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I. WYZWANIA PRAWNE, POLITYCZNE | OBYWATELSKIE.

Obowiazujacy obecnie ksztalt prawny prezydentury zostal nadany Konstytucja z 1997
roku oraz ustawa o wyborze prezydenta RP z 1990 roku wraz z pdzniejszymi poprawkami. Z
kolei ksztatt polityczny, przy w istocie niezmiennym stanie prawnym, jest $ci§le zwiazany z
okreslonym piastunem funkcji gtowy panstwa, co czyni z drugiego konstytucyjnie stabszego
organu wladzy wykonawczej organ o niedookreslonej, nie do konca sprecyzowanej pozycji,
ktéry mozna wykorzysta¢ w ramach politycznej gry. W praktycznym ujeciu wzajemnych
relacji Prezydenta RP 1 Rady Ministrow wigksza rolg odgrywa czynnik polityczny, anizeli
czynnik prawny, ktory zawsze przeciez powinien wyznacza¢ w jasny 1 czytelny sposob
podzial zadan i1 kompetencji organdéw egzekutywy. Jednakze uregulowania zawarte w
konstytucji nie spetniaja tegoz postulatu, na co wskazuje problematyka nieudolnej kohabitacji
w latach 2007-2010. W zwigzku z tym nalezy postulowa¢ sprecyzowanie konstytucyjnych
przepisow tak, aby to prawo, a nie biezaca polityka wyznaczala ustrojowa role
prezydenta. Nie nalezy jednak zapomina¢ o czynniku obywatelskim, obsadzajacym w
powszechnych i bezposrednich wyborach fotel prezydenta, oczekiwaniach wyborcow oraz ich
wizji prezydentury, bo zmiana prawa, a w szczego6lnosci aktu zasadniczego, wymaga
legitymacji ze strony spoteczenstwa. Odpowiada to na zarzut dostosowywania prawa przez

wspierajaca rzad parlamentarng wigkszo$¢ do potrzeb aktualnie sprawujacych wladzg.

Idealnym rozwiazaniem zapewniajacym stabilnos$¢, wiarygodnos¢ i dostojnos$¢ urzedu
prezydenta jest wspoOlna koegzystencja trzech wymienionych czynnikoOw oraz zachowanie
wzajemnych proporcji pomigdzy nimi. Po pierwsze, zmianie musi ulec czynnik prawny.
Potrzebne jest konstytucyjne doprecyzowanie przepisow, ktoére sprawialy trudnosci
interpretacyjne, utrudniajac klarowny podzial r6l miedzy rzadem a prezydentem. Po drugie,
konieczne jest zminimalizowanie udzialu czynnika politycznego w sprawowaniu funkcji
prezydenta. Osiagnigcie tego moze odby¢ si¢ wylacznie dzigki niezalezno$ci nowo obrane;j
glowy panstwa od partii politycznej, z ktorej pochodzi, niezalezno$ci przynajmniej
czgsciowej. Po trzecie, niezbednym warunkiem wszelkich zmian jest pozadana w
spoleczenstwie wizja charakteru przyszlej prezydentury, a takze ocena stanu
obowiazujacego obecnie. Stad postulat konsultacji z roznego rodzaju $rodowiskami. Stad
niniejsze opracowanie wizji prezydentury przed zblizajacymi si¢ wyborami prezydenckimi

2010 roku.



Il. CZYNNIK OBYWATELSKI.

Cho¢ w slowie wstgpnym czynnik obywatelski zostat wymieniony jako trzeci, to nie
ulega watpliwos$ci, iz analiz¢ omawianego zagadnienia nalezy rozpoczaé od okreslenia
oczekiwan wobec roli, jaka w naszym ustroju ma odgrywac¢ prezydent. Pytanie o model
prezydentury widziany oczami wyborcow wydaje si¢ najbardziej pozadana tematyka dla
poszczegolnych komitetéw wyborczych przed wyborami prezydenckimi. Pozwoli to na
opracowanie odpowiednich, dostosowanych do postulatow elektoratu programow

wyborczych.

Czynnik obywatelski stanowi swojego rodzaju spoleczne lobby, namacalnie
oddziatujace na organy tworzace prawo. Kazda ustawa, kazdy akt prawny musi znajdowac
racjonalne uzasadnienie, aby okreslona spoteczno$¢ uznata wprowadzane unormowania za
stuszne, akceptowalne. Spoteczna konsekwencja braku uzasadnienia jest brak postuchu wobec
wprowadzanego prawa, a to moze narazi¢ ustawodawce na utrat¢ zaufania i autorytetu.
Szukanie wlasciwej legitymizacji prawa jest wigc kluczowa sprawa dla funkcjonowania
samych organdéw panstwa, w tym dla regulacji dotyczacych urze¢du prezydenta oraz sposobu
sprawowania tejze funkcji. Mowa wigc nie tylko o uzasadnieniu dla prawa, ale takze o

legitymizacji wtadzy, ptynacej z oddolnego przyzwolenia na rzadzenie i zarzadzanie.

Przez ostatnie dwadzie$cia lat przyzwyczailiSmy si¢ do dominujacej roli rzadu, ktéry
wybieramy jedynie w sposob posredni glosujac w wyborach parlamentarnych. Prezydent w
zwiazku z tym ma silniejsze umocowanie ze strony spoteczenstwa. Ten uktad rownowazy
krotsza kadencja Rady Ministrow powiazana z kadencja Sejmu oraz mozliwos¢
przyspieszonych wyboréw parlamentarnych. Przy tym niezaprzeczalne jest zdecydowanie
wigksze przywigzanie Polakow do wyborow prezydenckich oraz poczucie Swiadomosci
realnego wplywu na ostateczny wyboér. Do takiego wniosku dochodzimy chociazby
wskazujac na wyzsza frekwencj¢ w wyborach prezydenckich niz w parlamentarnych, co

przedstawiaja dwa zamieszczone nizej wykresy.
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Tak wyrazna réznica uczestnictwa wyborcow w tych dwdch wydarzeniach musi
kierowaé nasze zainteresowanie na wskazanie powodow zaistniatej sytuacji. Moze to by¢

zard6wno che¢é glosowania na konkretna osobe, a nie na parti¢, cho¢ w rzeczywistosci taki



wymiar myslenia jest ztudny, jak i wrazenie majestatu prezydentury. Znaczaca okazuje si¢
etymologia stowa ,,prezydent”, lac. prae-sidens — ‘zasiadajqcy przed innymi, z przodu’. 1
cho¢ realna wladza prezydenta nie ma nic wspolnego z ,,zasiadaniem przed innymi”, to
powaga funkcji wzbudza respekt spoteczenstwa, tworzac jedynie impresj¢ przywodztwa. Dwa
wiec nierzeczywiste elementy, znajdujgce odbicie w schematycznym mysleniu,
przyciagaja Polakow do urn. Paradoksalnie bardziej znaczace wybory parlamentarne czy
jeszcze blizsze obywatelowi wybory do samorzadu terytorialnego nie sa w stanie tak
efektywnie zwroci¢ uwagi elektoratu jak w przypadku glosowan nad wyborem prezydenta

kraju.

W zwiazku z powyzszym nasuwaja si¢ pewne watpliwosci, czy warto dazy¢ do
ostabienia pozycji ustrojowej prezydenta wobec rzadu skoro ten pierwszy ma najsilniejsza
legitymizacje swojej ,,wladzy”. W moim odczuciu odbieranie kompetencji prezydentowi nie
znajduje racjonalnie uzasadnionych podstaw, gtownie ze wzgledu na omawiany tu czynnik
obywatelski, ktéry w hierarchii priorytetow panstwa stoi badz powinien sta¢ na szczeblu
najwyzszym. Nieprzemys$lanie zmiany niemajace poparcia wsrdd spoteczenstwa beda
skutkowaty dalsza alienacja wladzy, mniejsza frekwencja wyborcza oraz finalnym rozmyciem
wyobrazen Polakéw o powadze urzedu prezydenta, nieuchronnie zawgzajac prezydenturg do
,patacu i Zyrandola”. Ponadto ewentualne ograniczenie kompetencji prezydenta, czyli
odebranie mu prawa weta jako gtownej obecnie broni przeciwko parlamentowi, spowoduje
catkowita bezzasadnos¢ wyboréw powszechnych prezydenta majacego spetia¢ 1i tylko
funkcje czysto reprezentacyjna. Tymczasem w sondazu dla Gtk Polonia z 2009 roku 85%
ankietowanych chce wybiera¢ prezydenta w wyborach powszechnych. Tak przytlaczajaca
liczba zwolennikow obecnego sposobu wylaniania glowy panstwa najlepiej oddaje
oczekiwania spoleczenstwa, stanowiac element czynnika obywatelskiego, ktory ustawodawca

musi wzia¢ pod uwagg.

Pytanie o prezydenture, jakiej chcieliby Polacy, w ramach rozwazan nad czynnikiem
obywatelskim, nierozerwalnie wiaze si¢ z pozadanymi cechami idealnego prezydenta. Mozna
tu wymieni¢ dla przykladu uczciwos¢, wyksztatcenie, dos§wiadczenie, dobra prezencjg,
program wyborczy czy kulturg osobista. Wazna jest kwestia wzajemnych proporcji
poszczegodlnych cech — czego oczekujemy bardziej, czego mniej, co ma dla nas znaczenie, a
co jest mniej istotne przy wrzucaniu karty do urny wyborczej. W czasie kampanii wyborczej
2005 roku PBS DGA przeprowadzil sondaz telefoniczny proszac respondentdow o wskazanie

cech, jakimi beda si¢ kierowa¢ podczas wyboru prezydenta.
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Sondaz wskazuje na wiarygodno$¢ jako cechg wrecz konieczng przyszitego prezydenta. Totez
nalezy podkresli¢, iz kandydaci majacy w swoim zyciorysie znaki zapytania badz
niewyjasnione sytuacje moga by¢ tatwym przedmiotem atakéw ze strony politycznej
konkurencji. W konsekwencji zasiane ziarno niepewnos$ci, np. w postaci tzw. hakow moze
spowodowa¢ utrate spotecznego zaufania, pomniejszajac wyborcze szanse. Druga
niebagatelna cecha jest wyzsze wyksztalcenie oraz umiejgtno$¢ postugiwania si¢
przynajmniej jednym jezykiem obcym. W XXI wieku, w panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej polityk powaznie myslacy o tak odpowiedzialnej funkcji musi by¢ do niej
odpowiednio przygotowany. Posiadanie wyzszego wyksztalcenia mozna obecnie uzna¢é za
swojego rodzaju — nieumocowany prawem, lecz spolecznym odczuciem — cenzus
wyborczy, ktory uniemozliwia podjecie decyzji o kandydowaniu. Warte zwrdcenia uwagi
wydaje si¢ nadto wskazanie tylko przez 7% respondentdéw na rol¢ dobrego programu

wyborczego. Odsetek ten koresponduje z powierzchownos$cia poszczegdlnych kampanii



wyborczych, skupiajacych si¢ na przeciwniku i jego cechach negatywnych. Oddaje to rowniez
obraz wyborcy malo zainteresowanego czytaniem obszernych programéw o0sob lub partii

odnoszacych si¢ do réznych dziedzin zycia.

Dla wtasciwej 1 pelnej analizy czynnika obywatelskiego charakterystyczne musi by¢
odwolywanie si¢ do badan opinii publicznej. Nie inaczej bedzie w przypadku postulatu

dotyczacego zmiany konstytucji, postulatu nader czg¢sto zgtaszanego przez partie polityczne.
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Przewazajaca cze$¢ badanych nie chce zmiany konstytucji, a wigc nie chce zmiany modelu
prezydentury, uwazajac, ze ewentualne zmiany ,nic nie dadza”. Taka opinia moze by¢
oczywiscie w pewnym stopniu uzasadniona niechg¢cia spoteczenstwa do jakichkolwiek zmian
w prawie, brakiem zainteresowania sprawami publicznymi czy utrwalonym przekonaniem, iz
lepiej nie bedzie, moze by¢ tylko gorzej. Jednak szukajac przyczyn bardziej ,,obywatelskich”
trzeba wskaza¢ na spoteczna $§wiadomo$¢ znaczenia najwazniejszego w panstwie aktu,
ktérego nie mozna zmienia¢ pod wptywem chwili, na wyrazne polityczne potrzeby aktualnie
rzadzacych. Co wigcej, spoleczenstwo nie widzi problemu w zapisie prawnym, a za
przyczyne konfliktéw premiera z prezydentem uwaza personalne wasnie miedzy
piastunami tychze funkcji. Oznacza to jednoznacznie, ze wartoscia dodana prezydenta jest
zdolno$§¢ do wspolpracy, tatwos¢ zawierania porozumien, skuteczno$¢ pozytywnego
arbitrazu, ponadpartyjne petnienie stanowiska. Mocne utozsamianie sig¢ z partia polityczna w

czasie kampanii wyborczej, z jednej strony, niezalezno$¢ w czasie kadencji, z drugiej strony.



Podsumowujac rozwazania dotyczace czynnika obywatelskiego, zdatoby si¢
konieczne podkreslenie, iz wyraznie w spoleczenstwie rysuje si¢ nieche¢ do ograniczania roli
prezydenta poprzez odbieranie mu prawa weta, co swdj wyraz znajduje w checi wybierania
glowy panstwa w wyborach powszechnych. Frekwencja w wyborach prezydenckich oraz
silna legitymizacja wtadzy prezydenta sktaniaja do pozostawienia bezposredniego sposobu
jego wyboru. Ograniczenie kompetencji musi oznacza¢ zmiang¢ trybu wyboru
prezydenta, gdyz powszechne glosowanie straciloby racje¢ bytu. W Zadnym panstwie
glowa panstwa o funkcji jedynie reprezentacyjnej nie jest wylaniana w wyborach
bezposrednich i powszechnych. Takie zmiany godzityby w wolg spoteczenstwa, nie moglyby
znalez¢ odpowiedniego uzasadnienia. Uzasadnienia nie znajduje réwniez glo$ny postulat
zmiany konstytucji, cho¢ partie polityczne tak czesto traktuja go jako glowne hasto
polityczno-wyborczego przekazu. Natomiast przekaz ze strony wyborcow jest jasny —
chcemy uczciwego, wiarygodnego i wyksztalconego prezydenta, ktory bedzie godnie
reprezentowal nasz kraj za granica, a w trudnych chwilach stanie si¢ bezstronnym
arbitrem na wewnetrznej scenie politycznej. O ile w pelni akceptowalne jest wywodzenie
si¢ prezydenta z okre$lonej partii, o tyle uzaleznienie od struktur politycznych podczas
petnienia kadencji nie znajduje uznania w oczach wyborcow, przekreslajac zaufanie, a w
przypadku ubiegania si¢ o druga kadencje¢ niwelujac wyborcze szanse, powigkszajac elektorat

negatywny.
I1l. CZYNNIK POLITYCZNY.

Jak wskazano we wstgpie, czynnik polityczny to problematyka przynaleznos$ci
politycznej piastuna urzedu prezydenta, jego pogladdéw i sposobu petnienia funkcji. Jesli
prawo pozostawia chocby niewielka przestrzen niejasnoSci, wowczas w to miejsce
wchodzi polityka. A to sklania oponentow do wysuwania kolejnych i kolejnych zarzutéw
obchodzenia badZ tamania prawa. Oskarzenia o pogwalcenie Konstytucji przez prezydenta
maja szczegdlna rangeg, bo przeciez to glowa panstwa powinna sta¢ na strazy prawa i
konstytucji. Stad zalozenie, iz poruszanie si¢ w granicach kompetencji zarysowanych w
konstytucji oraz niewchodzenie w obszary zajmowane przez inne organy panstwa jest
poszukiwanym modelem prezydentury. Nie oznacza to jednak prezydentury biernej, bo
trudno sobie wyobrazi¢, aby wilasnie tego oczekiwat elektorat. Czynnik polityczny, a

precyzyjniej koniecznos¢ jego zminimalizowania optymalnie oddaje art. 132 Konstytucji:



Prezydent nie moze piastowac zadnego innego urzedu ani petnic Zzadnej funkcji
publicznej, z wyjqtkiem tych, ktore sq zwigzane ze sprawowaniem urzedu.

Przyjeto sig, ze tuz po wyborach prezydent-elekt sktada partyjny mandat, aby w sposob
niezalezny peli¢ swoja funkcjg. Owa niezalezno$¢ pozostaje de facto symboliczna, gdyz
polityczne sprzgzenie z potgznym aparatem partyjnym nie pozwala na bezstronno$¢. Znow
wigc 1 w tej sytuacji czynnik polityczny (realny) przewaza nad czynnikiem prawnym
(abstrakcyjnym). Nie mniej jednak taczenie stanowiska prezydenta i cztonka partii badz jej
szefa pozostawatoby w sprzecznosci zarowno z kultura konstytucyjna, jak i kultura
polityczna. W tej kwestii opinia spoleczna jest zgodna — nie chcemy partyjnego prezydenta,

nawet tego symbolicznie niezaleznego.

Debata dotyczaca ograniczenia ustrojowej roli prezydenta wywolana, a jakzeby
inaczej, przez rzad sklania ku dalszym przemysleniom odnoszacym si¢ do czynnika
politycznego ksztaltujacego relacje migdzy dwoma organami wtadzy wykonawczej. W nauce
politologii zostalo przyjete pojgcie racjonalizacji parlamentaryzmu, czyli umacniania
egzekutywy kosztem legislatywy. W polskim przypadku ma miejsce racjonalizacja
racjonalizacji, gdyz w ramach silnej dwuglowej wladzy wykonawczej podejmuje si¢
proby ograniczenia jednego organu egzekutywy kosztem drugiego, czego ostatecznym
celem ma by¢ wprowadzenie sytemu kanclerskiego na wzér naszego zachodniego
sasiada. Druga strona osi politycznego sporu domaga si¢ z kolei wprowadzenia systemu
prezydenckiego, ale omawianie tego zagadnienia w tejze pracy wydaje si¢ nieuzasadnione ze
wzgledu na czysto polityczne realia. Zaakcentowaé trzeba przy tym fakt, iz tak radykalnie
odmienne postrzeganie reform ustrojowych nie stwarza podstaw do dyskusji o ewentualnych

zmianach w konstytucji, nie ma tez perspektywy porozumienia.

Skoro wspomniano o relacjach wewnatrz organéw egzekutywy, to niejako poszerzajac
temat o inne organy trzeba podjaé temat terazniejszej sytuacji, ktora wlasciwie pozostawia
konstytucjonalistom niezdrowa rywalizacj¢ o sposdb nazwania systemu politycznego
organizujacego struktur¢ i pozycje poszczego6lnych instytucji. Jedni twierdza, ze w Polsce
mamy system kanclerski, drudzy, ze quasi-kanclerski, jeszcze inni opowiadaja si¢ za
systemem parlamentarno-gabinetowym. Trzeba jednak przyja¢ czwarta wersj¢ 1 stwierdzié, iz
polskiego systemu nie da si¢ w tatwy sposob zakwalifikowa¢ do zadnego z przyjetych w
nauce politologii systeméw politycznych. Nie podejmg si¢ oceny, czy jest to wilasciwie

rozwiazanie, i czy nalezatoby dazy¢ do ktérego§ z modelowych rozwiazan. Wedlug mnie



najwigcej cech polskiego rozwiazania prawnego odzwierciedla system parlamentarno-

gabinetowy.

Czynnik polityczny odnajdujemy réwniez w omawianym juz od strony czynnika
obywatelskiego postulacie zmiany konstytucji. Stoje¢ na stanowisku, iz jest to rodzaj
politycznego egzorcyzmu, ktéry ma ,,odnowic¢ oblicze ziemi”. Partie wybijaja si¢ w ten
sposob z koncepcja nowego otwarcia, zakreslenia przesztosci gruba kreska, ale rozliczenia sig¢
z nia poprzez wprowadzone zmiany w ustawie zasadniczej. U czg$ci spoleczenstwa, gtownie
spoleczenstwa negujacego, wywotuje to efekt poczucia pewnej inklinacji, euforii zwiazanej z
perspektywa poprawy jako$ci otaczajacego S$wiata, takze progresywnosci wlasnego bytu.
Dodatkowo postulaty takie sonduja parti¢ jako innowacyjna, kreatywna i kreacyjna. Ma to
jednak wymiar jedynie teoretyczno-polityczny, oderwany od realnych sytuacji, skupiajacy
uwage na wizji lepszej przysztosci. Poddawanie si¢ tego typu politycznym gustom z kregu

dobrze ugruntowanego zaplecza doradcow jest szkodliwe dla jako$ci debaty publiczne;.

Wskazalem powyzej znaczenie oraz cechy swoiste czynnika politycznego, ktérego
wptyw na model prezydentury musi zosta¢é w znaczacy sposob ograniczony, a przynajmniej
przy sprawowaniu funkcji prezydenta wypada da¢ pierwszenstwo czynnikowi prawnemu oraz
czynnikowi obywatelskiemu. Nie mozna wszelako ludzi¢ si¢, iz prezydentura bedaca
przedmiotem polityki bedzie pozbawiona polityki. Jesli glowa panstwa bedzie potrafita
funkcjonowac jak gdyby ,,pod” Rada Ministréw, nie stajac na drodze kluczowym projektom
rzadowym, to wowczas tego rodzaju bezstronne sekundowanie premierowi okaze si¢ zlotym
srodkiem na wzajemna wspotprace miedzy organami egzekutywy. W przeciwnym razie czeka
nas ,,wchodzenie” sobie we wzajemne kompetencje, ktére wywota kolejne ,,wojny na gorze”.
Tre$cia wojny obecnie prowadzonej przez srodowiska skupione wokoét prezydenta i premiera
jest zmiana systemu politycznego — jedni zadaja wigkszych uprawnien dla prezydenta, drudzy
— dla premiera. Obydwie strony laczy postulat zmiany konstytucji, aczkolwiek — jak
wskazano — tre§ciowo krancowo rézny. Przy takim rozdaniu partyjnych kart nie pozostaje
nic innego, jak obrona rozwiazan przyjetych w Konstytucji z 1997 roku. Argumentem sa
tu stabilizacja, pragmatyzm, odpowiedzialno$¢, autentyczno$¢, dazenie do umiarkowania i

wzajemnej kontroli poszczegolnych organow.
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IV.CzZYNNIK PRAWNY.

Przy idealistycznym zalozeniu zminimalizowania roli odgrywanej przez czynnik
polityczny przyja¢ mozna pozostawienie czynnika prawnego bez jakichkolwiek zmian, co
byloby réwnoznacznie z brakiem potrzeby zmiany konstytucji. Wedlug mnie takiego
zalozenia nie warto jednak analizowa¢. Juz w tym miejscu pragng zauwazy¢, iz
doprecyzowanie czynnika prawnego, w mojej ocenie konieczne, nie musi oznaczaé
ograniczenia kompetencji prezydenta przyznanych mu przez konstytucj¢. Wskazany jest
natomiast wyrazny podzial prawnych rol na politycznej scenie, aby nie dochodzilo w
przyszlosci do przejmowania ,,czyjejS” obsady pod pretekstem niejasnego scenariusza.
Sprecyzowanie watpliwosci, ktore pojawity si¢ w trakcie kohabitacji w akcie prawnym
nizszym niz konstytucja nie wydaje si¢ by¢ uzasadnione celem, do ktérego dazymy. Jesli
dojdzie do unormowania spornych kwestii w ustawie, wowczas kazda nastgpna wigkszos¢
parlamentarne bedzie mogta swobodnie przerzuca¢ dyskusyjne zapisy ,,z premiera na
prezydenta” i na odwrot. Wigkszos¢ wymagana do zmiany konstytucji utrudnia kierowanie
si¢ politycznymi potrzebami zapewniajac stabilizacje prawa, a tego oczekuja obywatele.
Skoncentrujmy si¢ zatem na konkretnych artykutach konstytucji budzacych kontrowersje w

praktycznym zastosowaniu.

Komentarza wymaga orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 20 maja 2009 roku
odnoszace si¢ do art. 126, art. 146 1 art. 133 Konstytucji w sprawie sporu kompetencyjnego o
okreslenie centralnego konstytucyjnego organu panstwa, ktory uprawniony jest do
reprezentowania Rzeczypospolitej Polskiej w posiedzeniach Rady Europejskiej. Trybunal w
orzeczeniu uwypuklil konieczno$¢ kierowania si¢ przez Prezydenta RP i Radg Ministrow
zasada wspoldziatania wladz, wyrazona w preambule oraz art. 133 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Sednem rozstrzygnigcia bylo przyznanie wytacznie rzadowi
kompetencji do ustalania stanowiska na posiedzenia RE. To premier reprezentuje kraj i
przedstawia ustalone wczesniej stanowisko. Prezydent moze podja¢ decyzje o udziale w
posiedzeniu RE, tylko jesli bedzie to celowe dla relacji jego uprawnien okreslonych w art.
126 ust. 2 Konstytucji. Gdyby tak si¢ stato, ze to prezydent reprezentuje nasz kraj na
posiedzeniu RE, to jest on zobowiazany do przedstawienia stanowiska ustalonego przez Radg¢
Ministrow. I w tym miejscu musimy si¢ zatrzymac, aby teori¢ uzupeiié¢ praktyka. Przy
kohabitacji, w ktorej glowa panstwa i szef rzadu wywodza si¢ ze wzajemnie

zwalczajacych si¢ Srodowisk politycznych konstytucyjna zasada wspoldzialania okazuje
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si¢ iluzoryczna. Wobec tego prezydent niezgadzajacy si¢ ze stanowiskiem RM moze chcie¢
przedstawienia wlasnej wizji na europejskim szczycie, co uderzatoby w jednolitos¢ dziatan
oraz przekreslatoby spojnos¢ polityki zagranicznej. Uzasadniony jest postulat dodania do art.
146. konstytucji zaledwie jednego krétkiego ustepu, ktory rozwiewaltby wszelkie watpliwosci
i nie pozwalal prezydentowi na bycie ,,druga” glowa dyplomacji. Przepis tenze mozna

sformutowa¢ w nastgpujacy sposob:

Art. 146. ust. 1a

Rada Ministrow ustala oraz przedstawia stanowiska na posiedzeniach
organizacji miedzynarodowych, do ktérych nalezy Rzeczpospolita Polska.
Jedno zdanie wyklucza mozliwo$¢ sporéw. Po pierwsze, to w konstytucji bgdziemy mieli
twardy zapis o tym, kto ustala stanowisko RP. Po drugie, prezydent nie bedzie mogt
przedstawia¢ zadnego oficjalnego stanowiska — ani rzadu, ani swojego. Po trzecie, de facto
oznacza to bezzasadno$¢ reprezentowania kraju przez glowe panstwa w posiedzeniach

organizacji migdzynarodowych.

Kolejnym dylematem, ktéry wlasciwie juz rozstrzygnatem analizujac czynnik
obywatelski i1 polityczny jest kwestia odebrania lub ograniczenia prawa weta. Elementy
czynnika prawnego rowniez beda negatywnie odnosity si¢ do ewentualnych zmian.
Mozliwo$¢ niepodpisania przez prezydenta ustawy reguluje art. 122 Konstytucji. Mowa tu o
przekazaniu Sejmowi ustawy do ponownego rozpatrzenia wraz z umotywowanym wnioskiem
takiej decyzji. Glownym celem prezydenckiego weta jest sklonienie parlamentarzystow do
glebszej refleksji nad konkretnymi rozwiazaniami, ktoére mialyby wejs¢ w zycie, a ktore z
uzasadnionych powodoéw moga okaza¢ si¢ dla czesci spoteczenstwa mniej korzystne badz
dotkliwe na plaszczyznie spotecznej lub gospodarczej. Ma to rowniez uchroni¢ przed szybkim
uchwalaniem i wprowadzaniem nieprzemys$lanego do kofica prawa. Sam proces legislacyjny
wymaga dialogu spolecznego, konsultacji z rdéznymi Srodowiskami, spojrzenia
wielowarstwowego, a rozwigzania majace wejs¢ w zycie nie moga ptyna¢ z politycznego
zaméOwienia czy biznesowego zapotrzebowania. Weto ma studzi¢ emocje, a niekiedy
powstrzymywa¢é zapedy ideologow, populistow, radykaléw. Prezydent bez mozliwosci

zwrodcenia ustawy Sejmowi, to prezydent niepotrzebny.

Wspomnialem juz wcze$niej, ze skutkiem odebrania prawa weta glowie panstwa
bedzie bezcelowosé jego powszechnego i bezposredniego wyboru. Z jednej strony, prezydent

zostanie jedynie z funkcjami czysto reprezentacyjnymi, straci wplyw na bieg procedury
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ustawodawczej, a z drugiej strony — bedzie miat silng legitymizacj¢ swojej ,,wtadzy”. Bedzie
to prawny absurd tkwiacy w samej konstytucji. Dlatego dziwia mnie propozycje skupiajace
si¢ wylacznie na odebraniu prezydentowi prawa weta badz tez jego ograniczeniu, co de facto
oznacza to samo. Je$li juz pewne Srodowiska polityczne deklaruja takie rozwiazania, z
ktérymi si¢ nie zgadzam, to rozwiazanie te powinny by¢ spojne, powinny przewidywac
prawne konsekwencje wprowadzanych zmian. W innym wypadku pozycja instytucjonalna

prezydenta zostanie o§mieszona.

Podsumowujac analiz¢ czynnika prawnego, nalezy w pierwszej kolejnosci uwzgledni¢
zasugerowang w niniejszym opracowaniu zmiang w konstytucji. Zmiana miataby polega¢ na
dodaniu zaledwie jednego ustgpu, ktory gwarantowalby wylacznie Radzie Ministréw prawo
opracowywania 1 przedstawiania stanowiska na oficjalne posiedzenia organizacji
miedzynarodowych, ktorych Polska jest cztonkiem. Przepis ten czeSciowo wyraza poglad
zawarty w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie sporu kompetencyjnego, ale
takze uzupelnia to orzeczenie, wykluczajac mozliwo$¢ reprezentowania kraju przez
prezydenta w sprawach dotykajacych istoty polityki zagranicznej, ktora niezaprzeczalnie

nalezy do wladztwa Rady Ministrow.

V. OBYWATELSKI PREZYDENT.

Problematyka niniejszej pracy zostata skupiona wokotl trzech najbardziej istotnych
kwestii charakteryzujacych urzad prezydenta. Prezydenta, ktérego witadz¢ uzasadnia narod
(czynnik obywatelski), ktorego sposéb funkcjonowania okre$la konstytucja (czynnik
prawny), ktérego do urzedu wynosi partia polityczna (czynnik polityczny). Za najsilniej
ksztaltujacy pozycje¢ glowy panstwa uznatem element oddolny, skupiajacy si¢ na
spoteczenstwie jako tworze legitymizujacym wszelka wtadz¢, w tym witadzg prezydenta. Stad
zarysowany tu postulat odwotywania si¢ do opinii publicznej przy wszelkich proponowanych
zmianach odnoszacych si¢ do systemu politycznego organizujacego relacje pomigdzy
poszczegolnymi organami wladzy. Klasa polityczna nie moze sama w sposdb nieskrgpowany
decydowaé o przerzucaniu konstytucyjnych kompetencji z jednego organu na drugi. Czym
innym jest jednak proponowane przeze mnie doprecyzowanie czynnika prawnego
(konstytucji), a czym innym przekreslanie roli ustrojowej gtowy panstwa poprzez odbieranie
prawa weta. To pierwsze wymaga konsultacji spotecznych, to drugie — ogdlnokrajowego
referendum. To glos obywateli musi mie¢ rozstrzygajace zdanie w kwestii ograniczenia

roli glowy panstwa i zmiany systemu politycznego na system kanclerski. Jesli jednak to
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biezaca polityka przestoni czynnik obywatelski, to wowczas nasza demokracja stanie si¢ duzo
stabsza, a jej jakos$¢ zostanie uzalezniona od parlamentarnej wigkszosci, ktora nie zawsze
beda tworzyly ,,wymarzone” partie. Z kolei majac prezydenta bez weta okaze sig, ze kilka
radykalnych ustaw zmieni nasz kraj catkowicie nie do poznania, nie koniecznie na lepsze. Nie
jest to oznaka strachu przed prawem, ale troska o pewnos$¢ jutra i potrzebna nam wszystkim
stabilizacje, ktorej waznym elementem jest wyznaczajaca prawna, polityczna i obywatelska

rol¢ prezydenta konstytucja.
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